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O analfabetismo funcional esta relacionado com a dificuldade de compreenséo de textos,
muito embora o individuo seja tecnicamente alfabetizado. Ele sabe ler, mas demonstra
uma certa incapacidade para interpretar um texto que foi lido. Algumas pesquisas revelam
gue o analfabetismo funcional é um fantasma que atinge até mesmo estudantes que
frequentam o ensino superior, desfazendo aquele mito de que isso seria um problema
apenas para aqueles que possuem uma baixa escolaridade. A estimativa é de que trés
entre cada dez brasileiros tém limitacdo para ler, interpretar textos, identificar uma ironia
ou mesmo fazer operacdes mateméaticas em situacdes da vida cotidiana. A isso tudo se
atribui o problema do analfabetismo funcional.

Em virtude de tantos problemas observados — até mesmo entre ministros — de nao
compreenderem coisas simples do ensino do irm&o Branham, nos leva a suspeitar que a
razdo disso é porque muitos dentre eles possuem uma consideravel limitacdo neste
sentido. Muitos apresentam dificuldade para compreender a doutrina do irm&o Branham
por sofrerem desse problema, que os limitam a interpretar e compreender aquilo que
estdo lendo, independente da formacdo educacional que possuem, fazendo com que
muitos distorcam e prevariqguem da doutrina.

Na verdade, a maioria das interpretacfes equivocadas parte do proprio pulpito, quando
um ministro procura dar um entendimento errado, acintosamente ou por ignorancia, a fim
de defender uma opinido particular sua. Sabemos que existem ministérios que escravizam
pessoas por meio de suas mentes, impondo sobre elas certas interpretacdes incorretas
da Palavra para que eles creiam, obedecam e se sujeitem.

Um dos reflexos do analfabetismo funcional € que pessoas que apresentam tais
limitagcdes ficam mais vulneraveis a desinformacédo, e o espirito nicolaita surgiu desde o
comeco das eras da igreja justamente para promover a desinformacéo, tirando proveito
da limitac&o de alguns para sugerir até mesmo que 0 povo hao estudasse mais a Palavra
de Deus por conta de suas proprias limitagdes, bastando apenas ouvir a um ministério
capacitado para Ihes interpretar as Escrituras. E nés vemos que o mesmo espirito reina
em nossos dias nos sistemas religiosos onde o homem ¢é o lider daquele povo, ao invés
do Espirito Santo.

Uma Exposicao das Sete Eras da Igreja, pag. 173

Agora esta doutrina nicolaita, esta regra que foi estabelecida na igreja, ndo agradou muito
bem uma porcdo de pessoas porque elas podiam ler a epistola ou a composicao
esporadica sobre a Palavra escrita por alguma pessoa piedosa. Entdo o que fez a igreja?
Excomungou os mestres corretos e queimou os rolos de pergaminho. (Ou seja,
tentavam matar a reputacdo e influéncia de bons ministros de Deus. E eles continuam
fazendo isso até hoje) Eles disseram: “E preciso instrucdo especial para ler e entender a
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Palavra. Ora, até mesmo Pedro disse que muitas coisas que Paulo escreveu eram dificeis
de entender.” Tendo tirado a Palavra do povo, logo coube ao povo ouvir somente o que
o sacerdote tinha a dizer, e fazer o que ele Ihes dizia. Eles chamaram isso de Deus e
Sua santa Palavra. Eles tomaram controle da mente e da vida das pessoas e fizeram-
nas servos de um sacerdocio despaotico.

Com o passar do tempo, aquelas pessoas se tornardo cada vez mais incapazes de
formular uma opinido ou discorrer sabiamente sobre qualquer assunto. E € exatamente
isso que acontece quando um povo esta sujeito a um lider cuja mente néo foi batizada
pelo Espirito Santo. Ele se mostrara confuso com a doutrina e levara os seus seguidores
para a mesma confusao, tirando ou acrescentando algo a Palavra e constrangendo a sua
audiéncia fazendo-a crer que ela somente estara correta se concordar com 0 seu ensino.
E por isso que € tdo importante ndo acrescentar nada ao que foi dito, mas dizer
exatamente aquilo que o irméao Branham disse.

Tentando Fazer Um Servico Para Deus (18/07/1965) § 94

Antes deles sairem para a terra, antes deles entrarem, Moisés disse: “Agora, as palavras
gue vos tenho falado, clamo os céus e a terra como testemunhas contra vos. Se
acrescentardes uma coisa a isto ou tirardes uma palavra disto, vos néo ficareis na terra
onde o Senhor vos tem dado”. Assim digo eu no nome de Jesus Cristo. Nao acrescente
nada; ndo tire — ponha as suas préprias ideias nisto. Diga somente 0 gue esta dito
nestas fitas. Faca somente segundo o que o senhor Deus tem mandado fazer. N&do
acrescente a Isto.

Porém um verdadeiro ministério ndo somente ensinara a Palavra corretamente como
cobrara da audiéncia para que examinem e descubram por si mesmas se aquilo que
receberam era verossimil. Agora, muitas vezes as pessoas ndo conseguem entender
certas coisas, ndo exatamente por ndo possuir uma certa formacdo educacional, mas
justamente por possuir. Alguns foram ensinados a pensar de uma determinada maneira, e
suas mentes ficaram condicionadas a ver as coisas sob um anico angulo, e se eles nao
abandonarem o tipo de treinamento a que suas mentes foram submetidas, correm até
mesmo o risco de distorcer algo para fazer com que se acomode com a sua maneira
privada de pensar, segundo a sua antiga escola.

Dons (07/12/1955) 8§ 30-31

Nenhum profeta alguma vez fez algo de dentro de si mesmo, até primeiro Deus mostrar o
gue fazer. Como o erro que Moisés cometeu quando ele saiu sem a visao de Deus e feriu
0 egipcio, pensando que ele os libertaria com suas méaos, porque ele pensou que tinha
uma porcédo de fé e que poderia fazer isto, porque ele foi chamado para a obra. Nao
importa o quanto vocé é chamado para a obra, Deus tem que fazer a lideranca. V&? Ele
falhou com toda sua escolaridade e sua mente militar e seu treinamento como grande
lider egipcio. Mas ainda assim ele falhou, porque Deus tinha um programa e temos que
trabalhar de acordo com o programa de Deus. Nao importa o que fazemos, o quao sabios
somos, temos que nos humilhar a n6s mesmos e trabalhar de acordo com o programa de
Deus. Amém. Entdo ele falhou e Deus teve que manté-lo por outros quarenta anos para
educéa-lo. Entdo o que ele era, isso ele deve se esquecer, e isto ndo € ele, mas isto era
Deus. Agora observe, muitas vezes as pessoas compreendem mal.

Por conseguinte, nés somente poderemos entender as Escrituras da maneira como elas
estdo escritas, se o proprio Autor delas nos revelar e interpretar.



Jesus Cristo é o Mesmo Ontem, Hoje e Eternamente (06/08/1955) 8§ 9 [Sem traducéao]
Agora, muitas pessoas podem abrir esta Palavra assim, mas é necessario o Espirito
Santo para interpretar a Palavra. Vocé ndo acha? V&? Podemos abrir as paginas, mas é
necessario que Deus, o Espirito Santo, revele isso. A Biblia € um misterioso livro oculto.

Porém entendemos que isso nao serve apenas para a leitura da Biblia, mas também para
as mensagens do irmdo Branham. No entanto, h& coisas que o irmao Branham disse que
sdo tao triviais que sequer seria necessario alguma revelacao divina para compreender o
gue foi dito, bastando apenas fazer um uso correto de suas capacidades cognitivas. E
mesmo assim, alguns possuem uma extrema dificuldade para compreender.

Seguindo esse pensamento, de que muitos distorcem o ensino do irmao Branham por
causa da sua incapacidade de compreensédo de textos, nosso desejo aqui é de analisar
apenas alguns casos de declaracdes ditas pelo irmdo Branham e que sdo mal
interpretadas por alguns, fazendo-o dizer algo diferente do que ele disse. Nossa
conclusao é de que muitos, na melhor das hipéteses, sofrem de analfabetismo funcional.

O Irméao Branham Repreendeu o Irmé&o Lee Vayle Publicamente?

O primeiro caso que gueremos analisar € de uma critica que temos recebido acerca de
certas palavras que o profeta disse, e que alguns vém utilizando para alegar que o irmao
Branham estivesse repreendendo publicamente ao irmdo Vayle por algum desvio
doutrinario que ele houvesse cometido. A passagem em questdo é a seguinte:

Cristo é o Mistério de Deus Revelado (28/07/1963) § 130

E vocé injeta algo Ali dentro, e isso ndo O faz ‘o mesmo ontem, hoje, e eternamente’
irmao Lee, para onde o irméo vai? O irmao tem um quadro horrivel ali. Pois Ele era a
historia, veja. E Ele € o Profeta. Ele é os Salmos. Ele € tudo. E se vocé ndo pode fazer
Dele tudo e 0 mesmo, como — com 0 que Se parece 0 seu quadro? Vocés o veem? [A
congregacéo diz: ‘Amém’ - Ed.] Esta bem.

Aqui o irmao Branham comeca falando primeiro com o irmdo Vayle e termina depois se
dirigindo a audiéncia levando exatamente o mesmo parecer, ou seja, de que todos ali,
Branham, Vayle e toda a audiéncia terdo um quadro horrivel sobre Jesus se Ele nédo for
apresentado corretamente como sendo toda a Palavra.

Pois bem, algumas pessoas mas intencionadas fazem um uso errado dessas palavras do
profeta, em um momento em que ele se volta para conversar com o irméao Vayle — coisa
gue ele fazia com muita frequéncia, seja com o irmao Neville ou com qualquer outro que
estivesse sentado na plataforma. Podemos verificar varios didlogos do irmao Branham
com o irméo Neville durante suas ministracoes.

Preparacéo de Deus (01/04/1954) § 12 [Sem traducdao]
O que vocé acha disso, irmado Neville? Nao é isso mesmo? Quando vocé pode
esclarecer... A Palavra de Deus é dita e vocé diz aqui que Ela esta certa...

Cura Divina (19/12/1954) § 190 [Sem traducdao]

Por que aqueles sacerdotes ndo podiam crer? Por que os religiosos e santos nao
podiam... Oh, eu ndo posso deixar isso passar, irmado Neville. Veja, religiosos, homens
santos, vivendo em toda a luz que eles tinham, e tudo mais, homens religiosos e santos, e



eles ndo podiam, a Biblia disse que eles ndo podiam crer no Senhor Jesus. Por qué?
Deus predestinou isto.

Companheirismo Pela Redencao (03/04/1955) § 33 [Sem traducéao]

Entdo algo aconteceu que eu — eu acho que nunca vi isso antes. Nao era, irmao Neville,
uma visdo, como vocé veria. Mas parecia que eu — eu podia me ver tomando esta
coisinha diante do trono de Deus, la em cima diante de Deus...

Ent&o s6 porque naquela ocasido o irmdo Branham estava se dirigindo ao irméo Vayle ao
referir-se a um problema que alguns cometem, de ndo crer em toda a Palavra, nao
significa que ele estava afirmando que o proprio irméo Vayle estivesse cometendo esta
desonestidade e interpretando alguma coisa incorretamente. Porém é assim que alguns
estdo interpretando quando leem aquelas palavras do irmdo Branham, e isso é um
exemplo classico de analfabetismo funcional, por ndo conseguir entender o que o irméao
Branham esta dizendo.

A acusacao seria de que o irmdo Vayle estaria injetando suas proprias ideias, as quais
nao fariam mais de Jesus o mesmo ontem, hoje e eternamente. O problema é que
naqueles dias o irmao Vayle estava escrevendo o seu livro “O Profeta do Século XX”, e
apos ter sido concluido, podemos verificar que o irmédo Vayle escreveu exatamente o
contrario do que estdo lhe acusando. Lee Vayle escreveu:

O Profeta do Século XX
Sendo que Deus ndo muda como diz a Escritura: “Jesus Cristo € o mesmo, ontem, hoje e
eternamente’.

Portanto o irmao Vayle nao injetou nada contrario a essa Escritura que o irmao Branham
Ihe mencionou. Ele n&o pintou um “quadro horrivel” negando a verdade biblica de
Hebreus 13:8, uma vez que ainda em seu livro mencionou que o préprio ministério de
cura divina do irmdo Branham estava cumprindo aquela Escritura:

O Profeta do Século XX
Sendo um crente firme em toda a Palavra de Deus, e estando firme no fato de que Jesus
Cristo € o0 mesmo ontem, hoje e eternamente, ndo vacilou em orar pelos enfermos.

Portanto ao dirigir-se pessoalmente ao irmao Vayle, o irmao Branham nao estava
alegando que ele proprio estivesse injetando algo diferente ao Evangelho, mas apenas
dizendo-lhe o quéo errado estaria alguém que o fizesse.

Essa interpretagcdo que algumas almas desonestas estdo dando, cria uma enorme
contradicdo com o que o irmdo Branham ja havia dito acerca do irmao Vayle naquele
mesmissimo sermao minutos antes:

Cristo é o Mistério de Deus Revelado (28/07/1963) § 43

E o irmdo Lee Vayle assentado aqui, eu creio que esteja tudo bem dizer isto, nés
apenas... Ele havia descido, e este distinto batista erudito aqui tinha... Eu o batizei no
Nome de Jesus Cristo, aqui no tanque outro dia, o irmdo Lee Vayle. E deste modo ele é
realmente um homem distinto, um irméo em Cristo. Ele ja pregou para nés aqui antes, alta
e intelectualmente educado, e além disso, UM HOMEM GUIADO PELO ESPIRITO.




Quao contraditério dizer que o irmdo Branham estaria minutos depois repreendendo o seu
associado a quem anteriormente disse ser guiado pelo Espirito.

A alegacado que alguns fazem, de que o irm&o Vayle teria sido um dos poucos ministros
gue foram repreendidos publicamente em uma plataforma pelo irméo Branham, mostraria
também uma outra flagrante contradicdo com o que ele mesmo disse em outras ocasides,
de que se fosse para se dirigir a alguém a fim de corrigi-lo, jamais o faria publicamente,
mas de forma reservada, seja em sua casa ou em qualquer outro lugar.

Perguntas e Respostas (15/05/1954) § 20 [Sem traduc&o]

Eu simplesmente ndo gosto de chamar atencdo abertamente para alguma determinada
coisa, e citar alguma pessoa ou algum individuo assim. Eu apenas gosto de ensinar
isso de forma a simplesmente jogar a coisa toda junto. E — e vocé entende, ndo é? Se eu
ficar aqui e disser: “Agora, o irmdo Neville € assim e assim e tal e tal coisa...”. Se eu
tivesse que falar sobre ele, eu iria até a sua casa e o chamaria para fora e
conversaria com ele sobre isso.

Observa-se que essa era a conduta moral que o irmédo Branham seguiu ao longo de todo
0 seu ministério. Vez ou outra chegam a nés noticias de que ministros mencionam o
nome do ir. Vayle de proprio pulpito para repreendé-lo e chaméa-lo de falso, e usam essa
falsa repreenséo do profeta como uma desculpa para fazerem o mesmo. Porém nunca foi
um habito do profeta chamar a atencdo publicamente em uma plataforma de quem quer
gue fosse, sobre o que alguém estivesse fazendo ou ensinando.

A Arca (22/05/1955) § 38
Se eu pensasse que o irméo Neville estivesse fazendo algo errado, eu o levaria de volta
para o quarto, e nés conversariamos sobre tudo, e orariamos por isso.

Portanto, esse William Branham que eles alegam ter repreendido alguns poucos ministros
publicamente na verdade nunca existiu. Trata-se de um outro “William Branham” que eles
mesmos inventaram, o qual é tdo falso quanto a doutrina unicista que muitos estao
ensinando em seus tabernaculos. Veja que ndo satisfeitos em terem pregado por tantos
anos uma falsa Mensagem, agora também criaram um falso William Branham.

E isso tudo criaria ainda uma outra contradicdo com o que o irmdo Branham disse para o
irméo Lee Vayle pouco antes de partir:

Cristo é o Mistério de Deus Revelado N°. 23 (23/11/1986) § 58 — Lee Vayle

Eu estou posicionado, cem por cento com o0 que o irméo Branham disse. Antes de morrer,
ele disse: “Lee Vayle € o Unico ministro que entende a mim e 0 meu ministério.” E eu
creio nisso. E eu ndo creio que eu seja o Unico hoje (ndo em plena medida), mas eu vou
ficar com o que ele disse.

De agosto a dezembro de 1986, o irméo Vayle pregou uma série de 26 sermdes, onde ele
lia e comentava a mensagem do irméao Branham “Cristo € o Mistério de Deus Revelado”.
Em nenhum desses sermdes o irmdo Vayle comentou sobre uma suposta repreensao
publica que ele tivesse sofrido da parte do irmdo Branham naquele sermao. Creio que na
verdade nunca se passou pela cabeca do irmao Vayle de que um dia alguém com uma
mente tdo poluida, usaria aquela declaracdo para criar tal versdo. O irmdo Vayle nao
comentou nada sobre essa questdo simplesmente porque ndo havia nada do que se
defender, uma vez que a suposta repreensao jamais aconteceu.
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Mas aqueles que honestamente pensam que aquilo que o irmdo Branham disse foi uma
repreensdo publica a Lee Vayle, sofre de um problema muito sério de analfabetismo
funcional, para nao dizer algo pior. Este é 0 nosso diagnéstico.

O Pai e o Filho Séo Dois Seres Inseparaveis

Alguns nesta Mensagem usam certas declaracbes do irmdo Branham, quando, por
exemplo, afirmava que o Pai e o Filho sdo inseparaveis, para com iSso negar 0 ensino
biblico de que Deus e o Seu Filho Jesus Cristo seriam dois Seres distintos. Este seria
apenas mais um caso de analfabetismo funcional.

A Base Fundamental Para a Fé (13/01/1955) § 14

Agora, o0 Pai e Sua Palavra sdo inseparaveis, porque a Palavra é o Seu Filho. “No
principio era a Palavra, e a Palavra estava com Deus, e a Palavra era Deus. E a Palavra
se fez carne e habitou entre n6s”. Deus e Sua Palavra sdo inseparaveis. Vocé ndo pode
ter Deus sem ter a Sua Palavra, e quando vocé tem a Sua Palavra, vocé tem Deus.

Entenda que o irm&o Branham esta tratando aqui de unidade.

Demonologia, Estado Fisico (08/06/1953) § 57
N&o se pode ter o Pai sem ter o Filho; ndo se pode ter o Filho sem ter o Espirito Santo,
pois sdo inseparaveis, um. A trindade é em um.

O irmao Branham nédo esta defendendo a doutrina da trindade. O que ele esta dizendo é
gue embora Deus possa operar em trés oficios diferentes, eles cooperam todos juntos em
uma perfeita unidade, no seu devido tempo e lugar. Porém ndo confunda aqui essa
unidade com o unicismo, porque o irmao Branham nédo esta trocando uma doutrina falsa
por outra. O irmdo Branham ensinava que Deus ndo é um como o seu dedo é um. Por
conseguinte, sempre quando o irmao Branham dizia que o Pai, o Filho e o Espirito Santo
sdo inseparaveis porgue sao todos um, ele estava tratando de unidade.

Essa mesma unidade coopera para a salvacado do pecador, pois ndo se pode ter Deus
sem ter o Filho, e vice-versa.

Joéo 6:44
Ninguém pode vir a Mim, se o Pai que Me enviou 0 nao trouxer; e Eu o ressuscitarei no
ultimo dia.

Joéo 14:6
Disse-lhe Jesus: Eu sou o0 caminho, e a verdade e a vida; ninguém vem ao Pai, sendo por
Mim.

Aqui o Senhor Jesus expde um mecanismo muito interessante, porque Ele disse que
ninguém pode ir até Cristo, sem que primeiro Deus de alguma maneira o leve até o Seu
Filho, e depois disso, uma vez o Filho trabalhando em nossas vidas, nos capacita para
levar-nos de volta para o mesmo Deus que nos levou até Jesus. Ambos estdo sempre
trabalhando e cooperando juntos. Neste sentido vocé ndo pode separa-Los. E uma vez
unidos a Eles nos tornamos tao inseparaveis de Deus como o Pai € do Seu Filho. Como o
apostolo Paulo disse:



Romanos 8:38-39

Porgue estou certo de que, nem a morte, nem a vida, nem 0s anjos, nem o0s principados,
nem as potestades, nem o presente, nem o porvir, nem a altura, nem a profundidade, nem
alguma outra criatura nos podera separar do amor de Deus, que estd em Cristo Jesus
nosso Senhor.

Pode alguém separar Deus do Seu Filho? De jeito nenhum. Da mesma maneira, ninguém
pode separar um filho que foi salvo pelo amor de Deus por intermédio de Jesus Cristo.
Entéo se estivermos unidos a Deus e ao Seu Filho, nos tornaremos téo inseparaveis
guanto Eles sdo. Para o pecador ser salvo ele precisa de Jesus, porque sem Ele
ninguém tera ou chegara ao Pai. Quem n&o tem o Pai tampouco tem o Filho, mas quem
tem a um Deles, certamente tera o outro porque estdo em unido.

Perguntas e Respostas - A Lei Tendo Uma Sombra (16/05/1954) §24
Vocé nao pode ter o Pai sem ter o Filho. Vocé ndo pode ter o Filho sem ter o Espirito
Santo. Vé?Eles sdo inseparaveis.

Perguntas e Respostas Sobre Génesis (29/07/1953) § 258

Agora, vocé ndo pode ter o Pai sem ter o Filho. Vocé ndo pode ter o Espirito Santo sem
ter o Pai, o Filho e o Espirito Santo. Eles sdo um. (Fala de unidade outra vez) Vocé... Eles
sdo inseparaveis.

Observe que mais uma vez ele disse que nés ndo podemos ter um sem ter o outro.
Portanto quando o irm&o Branham falava de que o Pai e o Filho sédo inseparaveis, ele
estava se referindo aquela unido Unica, sem a qual sequer nés poderemos ser salvos,
pois ninguém pode ter o Filho sem ter o Pai e vice-versa. Se temos um, temos que ter
também o outro, de forma que haja entre n6s a mesma unidade inseparavel que havia
entre ambos.

Porém isso que o irmdo Branham disse aqui, ndo lhe impediu de dizer neste mesmissimo
sermao, minutos atras, de que o Pai e o Filho sédo dois Seres distintos.

Perguntas e Respostas Sobre Génesis (29/07/1953) § 15

Bem agora, se vocé notar atentamente agora, em Génesis 1:26, primeiro vamos tomar a
primeira parte. Deus disse: “Fagcamos...”. Agora, ‘facamos”, nés é uma... “Facamos o
homem a Nossa propria imagem”. Nossa, claro, nés entendemos que Ele esta
conversando com alguém; Ele estava falando a um outro Ser.

Este outro Ser era o Filho de Deus que foi gerado. Se o irmao Branham disse “outro Ser”,
€ porgue o Deus que gerou a este Filho é também um Ser.

Perguntas e Respostas Sobre Génesis (29/07/1953) 8§ 26-31

Agora, mas observe agora, ndo ha nada; ha apenas espaco. N&o ha luz; ndo ha trevas;
nao ha nada; simplesmente parece nada. Mas la estd um grande Ser_sobrenatural,
Jeova Deus, que cobria todo o espaco de todos os lugares em todos os momentos. Ele
era de eternidade a eternidade; Ele € o principio da criacdo. Este é Deus... Agora, Deus
Ele mesmo deu a luz a este Filho gue era antes gue houvesse até mesmo um atomo
no — ou ar para fazer um atomo... Este era... Veja, Jesus disse: “Glorifica-Me, Pai, com a
gloria que Nos tinhamos antes da fundagdo do mundo”. Veja, la distante...




Veja que neste mesmo sermdo de “Perguntas e Respostas Sobre Génesis”, o irmao
Branham disse que Deus e o Seu Filho sdo inseparaveis, porém mesmo assim ele ndo viu
conflito algum em destaca-Los como dois Seres distintos e separados. Entdo dizer que o
Pai e o Filho sejam inseparaveis, ndo nega a verdade de que Eles sdo dois Seres
Pessoais distintos, afinal de contas, € necessario mais de um para que ocorra uma
unidade. N&o existe unido quando s6 ha um individuo envolvido. E necessario que haja
no minimo dois. E é exatamente isso que Deus e o Seu Filho sdo: dois Seres
sobrenaturais que uma vez juntos tornam-Se inseparaveis.

Mostra-nos o Pai e Isso Nos Bastara (11/06/1953) § 65 [Sem traduc¢éo]

E quando Ele fez tudo o que parecia agradavel e bom para Ele, agora Ele disse:
“Facamos (plural) facamos o homem (plural) a Nossa propria imagem”. O que Ele era?
Ai estd um Ser_sobrenatural. (Este que o irmdo Branham se refere € Deus) Ai esta
Aquele que n&o podia ser visto. Deus o Pai nunca foi visto, nunca seré visto. Ele é todo
0 universo. E ali esta Ele. E agora, agui_esta o Filho, que é o Logos gue saiu Dele,
feito a Sua imagem, um Ser sobrenatural que saiu no principio.

Dizer, portanto, que eles sao inseparaveis por causa da perfeita unidade existente entre
ambos, ndo muda o fato de que séo dois Seres distintos, sendo que um € a Pessoa da
Divindade, e o outro é a Pessoa de Jesus Cristo, que ndo € a Divindade. O irmao
Branham disse que algum dia a Pessoa do Espirito Santo, que é Deus mesmo, Se
encarnara outra vez na Pessoa de Seu Filho Jesus Cristo.

Primeiro Selo (18/03/1963) § 302

Quando este Espirito Santo que temos encarnar-Se para nos, Aquele que estd em nosso
meio agora na forma do Espirito Santo, (Este é a Pessoa de Deus) encarnar-Se para nos,
na Pessoa de Jesus Cristo, (Refere-se ao Filho, Aquele outro Ser com Quem Deus
conversou no principio) nés O coroaremos Rei dos reis.

E o préprio Senhor Jesus Cristo tratou de Ele e o Seu Pai serem duas Pessoas, apesar
de Ele mesmo ter dito também que eram um por estarem em unidade.

Joéo 8:17

Também na vossa lei esta escrito que o testemunho de duas pessoas € verdadeiro. (E
agora Ele vai dar um exemplo de duas pessoas) Eu testifico de Mim mesmo, e o Pai, que
Me enviou, também testifica de Mim.

Entdo usar o termo “inseparaveis” do irmado Branham no serm&o “Perguntas Sobre
Génesis” para negar outra coisa que ele disse neste mesmo serméo, de que o Pai e 0
Filho séo dois Seres distintos, € um problema sério de interpretacdo de texto, porque uma
coisa nao contradiz a outra.

Jesus Nao é o Seu Proprio Pai
O irmao Branham esclareceu a todos que Ihe ouviam de que ele ndo era unicista:
Perguntas e Repostas N° 9 (28/06/1959) § 197
Agora, alguém tem dito que o irmao Branham é um “unicista”. Ndo, senhor, eu ndo sou

um unicista (E agora ele vai dizer por que ele nao €). EU NAO CREIO QUE JESUS
PODERIA SER O SEU PROPRIO PAI.




Veja que para provar que ele néo era unicista, o irmdo Branham contraria um pensamento
gue é encobertamente defendido por eles, porque embora nenhum unicista
denominacional diga abertamente que o Filho seja pai de si mesmo, para 0 irmao
Branham tal concluséo é inevitavel por eles fazerem de Jesus a prépria Pessoa de Deus.
Se foi Deus que nasceu ao gerar para Si mesmo um corpo para Se manifestar em um
outro oficio ou atributo de Si préprio chamado “Filho”, como 0s unicistas ensinam, entao
Jesus nada mais seria a ndo ser o Seu proéprio Pai.

Com essa declaracdo o irmao Branham conseguiu partir ao meio a espinhal dorsal de
todo a doutrina unicista.

No entanto, entre o0s unicistas da Mensagem, o subterfugio inutil e totalmente
descontextualizado que eles criaram a fim de escapar dessa demolicdo perversa que o
profeta de Deus imp6s sobre o modalismo, é de que o irmédo Branham estaria se referindo
a carne ou o corpo fisico de Jesus que ndo poderia ter qualquer paternidade sobre Si
mesmo, esquecendo-se completamente que o irmdo Branham estava repreendendo o
grupo do Sé-Jesus do seu tempo, que em momento algum estava defendendo sua
doutrina afirmando que o corpo de Jesus era o Seu proprio Pai.

E nada pode ser mais constrangedor para esse subterfugio unicista usado dentro da
Mensagem, quando em outras ocasides o irmao Branham,para ser ainda mais claro, dizia
gue Deus mesmo nao poderia ser Pai de Si proprio.

Gafanhoto, Locusta e Lagarta (23/08/1959) 8§ 143-144 [Sem traducao]

E vocés irmaos unicistas, muitos de vocés saltam para o caminho errado quando vocés
tentam pensar que Deus é um como o seu dedo é um. ELE NAO PODE SER O SEU
PROPRIO PAI. Ele ndo pode ser. Mas Ele é Deus. Deus é Jeova, o Espirito; Cristo (o
Filho) era a casa em que Ele (Deus) habitou.

Esta declaracdo é mais uma prova de que o irmdo Branham nao estava se referindo a
carne, mas ao ensino de Jesus ser o proprio Deus. O irmao Branham esta simplesmente
expondo 0 seu mesmo argumento sob um outro angulo, mas a questdo ainda continua
sendo a mesma. Se Jesus ao nascer era o proprio Deus apenas em uma outra forma,
entdo Deus teria que ser Pai de Si mesmo. Entdo se aqui o irmao Branham diz que
igualmente € errado fazer de Deus mesmo o0 Seu proprio Pai — porque na teoria unicista
Jesus é a propria Pessoa de Deus em um outro oficio — como seria possivel alguém ainda
sustentar que o profeta estivesse se referindo a um corpo de carne, se aqui mesmo ele
diz que Deus é Espirito?

O Pai de Jesus era Deus, porém o unicista discorda disso. O irmdo Branham cria que
Deus tinha um Filho. O unicista ndo cré nisso. O irmao Branham também disse que Jesus
Cristo tem um Deus, enquanto o unicista faz de Jesus o proprio Deus. O unicista
denominacional tentara fazer de Jesus o Seu préprio Pai, embora negue. O unicista cré
apenas no oficio chamado “Filho” que Deus usa, e até ai estaria tudo bem, porém eles
negam que existe a Filiacdo, e eles tentam ocultar isso reduzindo essa mesma Filiacao a
um simples oficio. Porém isso ndo é sé com os denominacionais, uma vez que vocé esta
vendo hoje isso sendo defendido dentro dessa Mensagem.

Portanto as explicacbes que os crentes da Mensagem utilizam para entender de que
maneira Jesus ndo poderia ser 0 Seu préprio Pai, mostra que temos aqui um outro caso
flagrante de analfabetismo funcional.



Um Gentio Levara o Seu Nome

Vamos analisar um outro sermdo do qual alguns fazem uma interpretacdo totalmente
irreal e contraria ao que o irméo Branham disse.

Jeova Jiré 3 (4/04/1964) § 209

Ai esta, mostra aqui claramente, a descendéncia real da Noiva ndo sera chamada por
“ela”, igreja, o sacrificio da cabra fémea denominacional. Ndo. Mas por “Ele”, a Palavra
manifestada do Carneiro, pois Ele € a Palavra e o Carneiro, entdo. Nao chamado, Ele
disse, ndo chamado pelo nome “dela”, mas, “Chamado pelo nome ‘Dele’. Ele tomaria um
povo dos gentios”, ndo para o nome dela, mas, “para o nome Dele”, que levaria o nome
Dele. Oh, que coisa! Por que vocé tem medo disso, entdo? Um_gentio levaria 0_Seu
Nome, o Cordeiro;, ndo o nome dela, a igreja. Nao “ela”, mas “Ele”! Aleluia!

A interpretacdo dada por alguns € de que quando o irmao Branham disse que “um gentio
levaria o Seu Nome”, estaria se referindo a um homem individualmente, ou mais
precisamente um profeta gentio, que se chamaria por um determinado nome, e que
depois Deus acabaria adotando o nome desse homem como se fosse o Seu proprio
Nome, ou seja, que Deus Se identificaria com um novo nome usando o nome de um
homem gentio como se fosse o Dele.

Porém o contexto dessa passagem mostra claramente que quando o irmdo Branham
disse “um gentio” (a gentile) ele estava se referindo a sua declaragdo anterior de que
Deus tiraria UM POVO DENTRE OS GENTIOS para que levasse consigo o Seu Nome.
Se antes, ao invés de ele ter usado a expressao “um povo dos gentios”, tivesse usado um
substantivo feminino como “igreja gentia”, por exemplo, a tradugdo que deveria ser feita
para se adequar aquela expressao seria “uma gentia levaria o Seu Nome”.

Vamos para um outro sermao para se entender mais claramente o que o irmédo Branham
esta dizendo aqui:

A Era da Igreja de Filadélfia (10/12/1960) § 280 [Sem traducéo]

A nova — nova igreja é a IGREJA GENTIA, a Noiva. A NOIVA E UMA GENTIA, e A
GENTIA TEM O SEU NOME. Ele tomou UM POVO DOS GENTIOS por amor do Seu
Nome. Vocé cré nisso?

Veja que tanto no serméo “Jeova Jiré” como no sermdo “A Era de Filadélfia”, o irméo
Branham esta dizendo que um povo ou uma igreja gentia levaria o Seu Nome. Embora
houvesse uma diferenca aqui de quase 4 anos entre um sermao e outro, 0 irmao
Branham néo esta dizendo nada diferente; muito pelo contrario, ele esta afirmando
absolutamente a mesma coisa.

Perguntas e Respostas — A Imagem da Besta (15/05/1954) 88 155-156 [Sem
traducao]

...Ele disse: “Quem séo eles?”. Ele disse: “Esses sdo os que vieram da grande tribulagdo
e lavaram as suas vestes no Sangue do Cordeiro. Eles estdo diante de Deus, e eles
servirdo ao Cordeiro em Seu Templo com Ele. Dia e noite ndo O deixardo”. Ai esta a
Noiva (Vé?), a Esposa, a NOIVA GENTIA. Lembre-se, A NOIVA E UMA GENTIA. Ele
disse: “Ele vira e tomara UM POVO DOS GENTIOS para o Seu (por causa do que?) POR
CAUSA DO SEU NOME".
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Deus Falou a Moisés (31/08/1953) § 31 [Sem traducdao]

...E observe, ele foi afastado de seus irmaos, porque ele foi rejeitado e se casou com uma
noiva gentia. Rejeitado pelos judeus, Jesus recebeu uma NOIVA GENTIA para cumprir as
Escrituras: “Eu tomarei um — um POVO DOS GENTIOS PARA O MEU NOME" Ai esta
VOCé.

Portanto podemos ver claramente que tudo que o irmédo Branham fez foi pregar
exatamente o que a Biblia ensinava, de que Deus estava escolhendo um povo dentre os
gentios a fim de que essa Noiva gentia pudesse levar consigo o Seu Nome.

Mateus 12:21 y
E no SEU NOME os GENTIOS ESPERARAO.

Atos 15:14
Siméao relatou como primeiramente Deus visitou OS GENTIOS, para tomar deles UM
POVO PARA O SEU NOME.

Entdo nds ndo temos a menor dificuldade de compreender que se o irmao Branham esta
nos dizendo que a Noiva gentia ndo € chamada por seu préprio nome feminino “ela”, mas
sim pelo nome masculino “Dele”, ou seja, de seu Marido que é Jesus, é por esse home
gue ela sera chamada, e ndo pelo nome de algum homem gentio que Jesus adotasse
como sendo o Seu proprio.

O Nome de Jesus (28/09/1958) § 149

Ha uma Sra. Branham assentada aqui. Todas vocés sdao mulheres, mas ha somente uma
Sra. William Branham. Ela é aquela que vai para casa comigo. E ela que é a minha
namorada. E ela que esta criando os meus filhos. Ha muitas igrejas boas no mundo hoje,
mas HA SOMENTE UMA SENHORA JESUS que esta trazendo as reais e verdadeiras
criaturas de Deus nascidas de novo. Vocés sabem o que eu quero dizer, ndo sabem? Seu
nome ndo ¢ Metodista; Seu nome nio € Batista; SEU NOME E JESUS: SENHORA
JESUS.

Perguntas e Respostas — A Imagem da Besta (15/05/1954) [Sem traduc¢&o]

Assim é essa grande Pessoa do Senhor Jesus. Ele foi Jeova, Deus velado em carne. A
Biblia diz: “Tudo que fizeres em palavras e obras, fazei tudo em Seu Nome”. A Biblia diz
que toda a FAMILIA NO CEU E CHAMADA DE JESUS, E TODA A FAMILIA NA TERRA
E CHAMADA DE JESUS. Vamos orar em Seu Nome, viver em Seu Nome, ensinar em
Seu Nome, morrer em Seu Nome, sepultado em Seu Nome, batizado em Seu Nome,
ressuscitado em Seu Nome, ir para o céu em Seu Nome. E o nome Dele, e a SUA NOIVA
E CHAMADA DE SENHORA JESUS. Ele tomara UM POVO DOS GENTIOS por amor do
Seu Nome.

O irm&@o Branham néo esta dizendo que o Seu novo Nome € “Senhora Jesus”, mas ele
estad apenas mostrando que o povo gentio que levaria 0 Seu home era uma referéncia a
Noiva de Cristo. Portanto essa interpretacdo de que um homem gentio teria um nome que
depois Deus adotaria como sendo o Seu novo Nome €, na melhor das hipoteses, um caso
histérico, doentio e sem precedentes de analfabetismo funcional.

A Manifestag&o do Filho do Homem
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Existe uma interpretagcdo espalhada entre muitos crentes de que o Filho do Homem
desceu em uma nuvem em 1963, e que desde entdo, tem estado com a Noiva depois que
0os Selos terem sido pregados no tabernaculo Branham. H& vérios sermfes que
poderiamos citar onde essa interpretacao € tirada. Uma delas é a que se segue:

Qual a Atracao Sobre a Montanha (25/07/1965) § 408

O que aconteceu sobre o Monte Pér do Sol? Deus confirmando a Sua Palavra. Isto € o
gue é todo este barulho. Observem, é Deus cumprindo Sua Palavra prometida outra vez,
de Apocalipse 10:1 ao 7, “Mas nos dias da voz do sétimo anjo, quando tocar a sua
trombeta, se cumprira o segredo de Deus”. O mistério escondido de Apocalipse 10:1 ao 7,
a Ultima mensagem para a Ultima era da igreja. Cumpre exatamente, nesta era, Sao
Lucas 17:30, “O dia em que o Filho do homem fosse revelado”.

Entdo a interpretacdo de alguns € de que a manifestacdo do ministério do Filho do
Homem de Lucas 17:30 se cumpriu quando a nuvem de Tucson foi fotografada e os Sete
Anjos visitaram o irmdo Branham. Também com base nessa mesma informacgéo, se
somam uma seérie de outras deducbes, como as de que a segunda Vinda de Cristo ja
aconteceu, o Ultimo eleito ja entrou na Noiva; a era gentilica de Laodicéia ja acabou; que
o Cordeiro ja revelou e cumpriu todos os Selos, pondo fim a intercessédo e a misericoérdia,
etc.

O irm&o Branham disse que antes que o Senhor viesse, Ele deveria primeiro aparecer.
Portanto o que ocorreu em 1963 nédo foi exatamente a vinda do Senhor, mas apenas a
Sua Aparicao, a qual ja estava acontecendo muito antes, pois este mesmo Filho do
Homem j& estava aqui desde o inicio vindicando o Seu profeta para pér uma Igreja em
ordem. Sua Presenca ou Parousia ja estava Se manifestando em meio ao povo. Portanto
nao haveria necessidade do Filho do Homem descer em 1963 se Ele ja estava aqui em
Seu profeta e em meio a igreja. O Filho do Homem é Cristo, que antes de vir fisicamente
haveria de Se manifestar espiritualmente sobre a terra na carne de um profeta.

Sao varios sermdes onde o irmao Branham aponta para a Presenca e manifestacao do
Filho do Homem sobre a terra muito antes de 1963.

O Chamado Para Fora (09/01/1958) § 24 [Sem traducéao]

Jesus disse: “Quando o Filho do homem Se revela desde o céu”. Deixe-me terminar
dizendo o seguinte: que o Filho do homem esta sendo revelado do céu. “Sera que isso vai
vir depois de algum tempo, irmdo Branham?” E agora. E eu espero que eu ndo tenha que
tornar isso tdo pessoal desta prépria reunido, mas que o seu espirito dentro de vocé que é
dado a vocé por Deus, possa ler o que eu estou falando. O Filho do Homem ja tem
vindo desde a gldria e estd Se revelando nos ultimos anos a Sua lIgreja em
misericordia, mostrando-lhes a Sua grande Presenca, fazendo as mesmas coisas que
Ele fez quando Ele esteve aqui na terra, revelando-Se como Ele fez a Abrado. Antes da
destruicdo (Ou seja, antes da grande tribulacdo) Ele_veio _agora em misericordia,
revelando-Se a Igreja. Ele esta sendo escarnecido e zombado. Da proxima vez que Ele
Se revela, Ele estara no juizo sobre o mundo e as nagfes que se esqueceram de Deus e
pecaram no seu caminho da graca — seu dia de graca, melhor, para longe. Porque eles se
esqueceram de Deus. E eles estdo fazendo a mesma coisa que eles fizeram ao Anjo do
Senhor la no passado, zombando e escarnecendo Dele. Mas Ele esta agui_agora em
misericérdia.
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A pergunta do irm&do Branham foi: “O que aconteceu no monte P6r do Sol?”. A resposta é:
“‘Deus deu mais um Sinal de que Sua Presenca estava aqui”. Mas a nuvem nao era um
sinal de que Cristo ja havia descido, pois o irmdo Branham dira em outras ocasides que
Ele esperava ver Jesus algum dia vir pela segunda vez.

O Sinal (28/11/1963) § 106

Alguém disse ha ndo muito tempo atras, disse: “Irméo Branham, vocé assusta as pessoas
dizendo que a vinda do Senhor esta tao perto”. Eu disse: “Eles ndo devem se preocupar
com isso. Isso deve ser a coisa mais feliz que conhego”. Uh-huh, sim. “E Ele
APARECERA PELA SEGUNDA VEZ a todos aqueles que amam a Sua apari¢do”, que
amam e desejam por isso.

Jesus Cristo é o Mesmo Ontem, Hoje e Eternamente (4/06/1963) 88 83, 113

Agora, nés sabemos que Ele somente vem e se identifica aqueles que estdo procurando
por Ele. E é desta maneira que SERA NA SUA SEGUNDA VINDA. O mundo n&o sabera
nada sobre Ele. Ele simplesmente vem, toma Sua Igreja e se vai, e aqueles que néo
estdo procurando por Ele serdo deixados para tras. Ele esta vindo apenas para aqueles
gue estdo procurando por Ele. Nos tivemos dois mil anos esperando por Ele. N6s ouvimos
a respeito Dele, agora ESTAMOS ESPERANDO-O VIR PELA SEGUNDA VEZ.

Nota: A observacgdo “[Sem tradugado]” que colocamos ao lado de cada paragrafo, refere-se aos sermées do
irméao Branham usados neste estudo, e que até o0 momento em que foi preparado, ainda ndo havia sido
encontrada nenhuma traducéo para o portugués.
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